Свёртывание  и развёртывание  у Николая Кузанского  и  Пьера Тейяра де Шардена by Ерёменко, А.М.
                                                                                 Александр Ерёменко
                    Свёртывание  и развёртывание  у 
    Николая Кузанского  и  Пьера  Тейяра  де  Шардена
Опубликовано в:  Філософія і космологія //Sententiae. Спецвипуск 
№1. - Вінниця: "Універсум", 2006. – С. 242-265.
           Диалектика свёртывания и развёртывания является одним из
важнейших  моментов  в  учении  Николая  Кузанского.  Образ  мира,
свёртывающегося  к  всё  более  сложным  уровням  организации  в
своём  движении  к  точке  Омега  является  ключевым  в  творчестве
Пьера Тейяра де Шардена. На самом деле в тейяровской диалектике
Бога  и мира присутствует  и концепт развёртывания.  В целом, оба
мыслителя разработали чрезвычайно изощрённую диалектику Бога и
мира.  Их  концепции  свёртывания  и  развёртывания  как  моментов
этой диалектики отчасти сходны, отчасти различны. Мы попытаемся
проанализировать эти сходства и различия. В заключительной части
статьи мы выдвинем довольно рискованную гипотезу относительно
онтологических оснований концепции свёртывания-развёртывания у
Кузанца и Тейяра.
          Если в духе анализируемых концепций развёртывать наше
изложение  из  первоначального  тезиса,  в  котором  свёрнуто  всё
последующее содержание, то предложим такую формулировку.  Для
Кузанца  изначально  свёрнутый  в  Боге  Мир  развёртывается  в
процессе  Творения.  Для  Тейяра  изначальная  развёрнутость вещей
есть их первичная множественность. Процесс Творения, который,
по  сути,  тождествен  Воплощению  и  Искуплению,  есть
постепенное свёртывание Мира в Боге. Творение здесь, в сущности,
есть упорядочивание. 
          Свёрнутость и развёртывание у Николая Кузанского.
Широко  известны  математические  образы,  с  помощью  которых
Кузанец  иллюстрирует  свёртывание  и  развёртывание.  Вращение
линии АВ создаёт вначале треугольник, затем круг, обращение круга
вокруг  себя  создаёт  шар1.  Треугольник  свёртывает  в  себе  все
многоугольные фигуры, которые могут быть развёрнуты из него2. Но
сложные  фигуры  получаются  из  простых  не  только  путём
1 Кузанский Н. Об учёном незнании.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т. 1.— М., 1979.—
С. 70-71. 
2 Там же. — С.81.   
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развёртывания, но и путём свёртывания: линия ав, свёртываясь через
с к  в,  образует  различные  углы,  свёртывающим  движением
развёртывая  треугольник  1.  Всякое  множество  есть  развёртывание
единицы2. 
          Развёртывание  точки  в  линию,  линии  в  поверхность,
поверхности  в  тело  символизирует  развёртывание  абсолютного
первоединства Бога в единство разума, далее – в единство души и,
наконец,  в  чувственное  единство  тела3.  Точка-линия-поверхность-
тело  обозначают  различные  виды  познания.  «Интеллектуальное
познание  по  полноте  своего  интеллектуального  совершенства
относится к остальным, как тело к поверхности, линии и точке, но
по своей  тонкости  –  как  точка  к  линии,  поверхности  и  телу:  оно
схватывает  истину  в  точности  и  тонкости  и  одновременно  в
совершенстве.  Рациональное  познание  ограниченнее,  но  довольно
совершенно,  подобно  поверхности,  а  по  своей  тонкости  подобно
линии.  Познание  с  помощью  воображения  более  конкретно,  по
совершенству подобно линии и грубо, как поверхность. Чувственное
познание  –  самое  индивидуально  ограниченное,  наименее
совершенное, подобно точке, наиболее грубое, подобно телу»4.
          Тема развёртывания всех вещей из Бога,  в  котором они
изначально свёрнуты,-- одна из основных у Кузанца. Глава 3 второй
книги «Учёного незнания» так и называется: «О том, что максимум
непостижимо свёртывает и развёртывает всё». В единице свёрнуты
все числа, в точке – все фигуры, в «теперь» – все времена, в единстве
– инаковость, в покое – движение, в тождестве – различие и т.д. При
этом свёрнутые в Боге вещи суть он сам, а Бог, развёрнутый в вещах,
есть  их истина5.  В бытийности Бога  свёрнуто бытие всех  вещей6.
Интересно, что Кузанский отдаёт приоритет единству над бытием:
единство   «шире,  чем  бытие»,  поскольку  «в  едином  свёрнуто
заключено и действительно существующее,  и могущее стать»7.  Но
свёртывающая простота Бога «проще единого и точки». А поскольку
«свёртывающая  сила  заключена  в  простоте»,  то  Бог  есть
1 Кузанский Н. Берилл.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т. 2.—М., 1980.— С. 105.
2 Кузанский Н. О вершине созерцания.// Кузанский Н. Сочинения в 2- томах. Т.2.— М., 1980.—
С. 426.
3 Кузанский Н. О предположениях.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т. 1.— М., 1979.— С.
202.
4Там же. — С. 272-273.
5 Кузанский Н. Об учёном незнании.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т. 1.— М., 1979.—
С. 106.   
6 Кузанский Н. Игра в шар.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т.2.— М., 1980.— С. 296.
7 Кузанский Н. Охота за мудростью.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т.2.— М., 1980.—
С.379.
2
максимально  мощная  свёртывающая  сила.  «Бог  –  свёрнутость
свёртываний»1.
          В теологический аспект свёртывания-развёртывания Кузанец
вносит  антропологический  аспект.  В  человеке  как  «срединной
природе»  свёрнуты  все  низшие  и  высшие  природы,  почему  он  и
именуется  микрокосмом2.  Наиболее  красивые  и  яркие  по  своему
гуманистическому  звучанию  мысли  находим  в  работе  «О
предположениях». Человек есть в некотором смысле «человеческий
Бог»  и  «человеческий  мир»;  он  может  быть  и  «человеческим
ангелом»,  и  «человеческим  зверем».  «Область  человечности
охватывает,  таким  образом,  своей  человеческой  потенцией  Бога  и
весь  мир»3.  «В  человечности  человеческим  образом,  как  во
Вселенной  универсальным  образом,  развёрнуто  всё,  раз  она  есть
человеческий мир. В ней же человеческим образом и свёрнуто всё,
раз  она  есть  человеческий  Бог»4.  Что  же  обеспечивает  человеку
столь  уникальное  положение?  Способность  к  творчеству.
Интересно,  что  творческая  сила  человека  свёртывается  на  него
самого. Развёртывая свою творческую силу, человек «не выходит за
свои пределы», а «достигает самого себя». Он обнаруживает, что в
процессе творчества не создаёт что-либо новое, а развёртывает то,
что «заранее уже было в нём самом». Стремление творческой силы
человека «охватить весь мир есть не что иное, как свёртывание в ней
человеческим  образом  вселенского  целого».  В  конечном  счёте,  «у
творческой деятельности человека нет другой конечной цели, кроме
человека»5.  Мы видим, что в «Предположениях» свёрнута «Речь о
достоинстве человека» Пико делла Мирандолы. 
          Но, разумеется,  с наибольшей силой мотив творчества как
развёртывания развёрнут Кузанцем при описании творческой мощи
Творца. Творя, Бог развёртывает небо, землю и все вещи6. В работе
«Об  искании  Бога»  находим  распространённое  сравнение  Бога  с
художником.  Подобно  художнику,  который  может  произвести
скрытые  (свёрнутые)  в  куске  дерева  облики  различных  людей  и
1 Кузанский Н. Игра в шар.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т.2.— М., 1980.— С. 295.
2 Кузанский Н. Об учёном незнании.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т. 1.— М., 1979.—
С. 150.
3 Кузанский Н. О предположениях.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т. 1.— М., 1979.— С.
259.
4 Там же. — С. 260.
5 Там же.
6 Кузанский Н. Апология учёного незнания.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т.2.— М.,
1980.— С. 27.
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существ,  Бог  может  из  любого  малого  тела,  наподобие  просяного
зерна, развернуть всё богатство телесных форм 1. 
          Созидание  Вселенной  есть  как  бы  конкретизация
первоединства в множественность вещей. Единство Вселенной есть
как  бы  математический  корень,  из  которого  развёртывается
многообразие  вещей  путём  возведения  в  степень.  Универсалии
конкретизируются  в родах,  роды – в видах,  виды – в индивидах2.
Взаимопереход  универсальнейшего  и  индивидуальнейшего
представляет собой сложную диалектику нисхождения-восхождения.
Абсолютное  единство-интеллект-рассудок-чувтсвенная
бесконечность – это путь  нисхождения. Чувственная бесконечность-
рассудок-интеллект-абсолют – путь восхождения. Семя через росток
и куст восходит в дерево; дерево через ветвь и росток нисходит в
плод, или семя3.
           Здесь интересно отметить следующее. Во-первых, в данном
месте обнаруживаем исток гегелевского отрицания отрицания с его
почкой-цветком-плодом,  во-вторых,  если  мы  рассмотрим  сходные
рассуждения  в  “Даре  Отца  светов”,  то  обнаружим  ещё  более
удивительные  вещи.  Здесь  говорится,  что  все  вещи  существуют
постольку, поскольку принимают от Бога “вечную силу истины”. Это
подобно  тому,  как  ветвь,  прежде  чем расти  на  дереве,  рождена  в
семени: “в истине логоса семени была истина ветви; истина семени
есть истина ветви”4. Возможно, здесь перед нами – предвосхищение
теории  гена,  высказанное,  разумеется,  языком  спекулятивного
философствования?  Если “семя” – это зародыш, “ветвь” – организм,
то не получается ли, что “логос семени” – это нечто вроде гена или,
если угодно, спирали ДНК?     
          И,  чтобы завершить квазигенетическую тему у Кузанца,
обратим  внимание  на  поразительное  место  в  «Видении  Бога».
Рассуждая  о  силе  орехового  семени,  в  котором  виртуально
пребывало дерево со всеми его ветвями,  листвой и орехами,  и из
которого его развернула «семенная сила», Николай ставит вопрос об
абсолютной  семенной  силе  мироздания.  «Однако  если  я  захочу
увидеть абсолютную силу всех сил, силу-начало, дающую силу всем
семенам,  то  я  должен буду  выйти за  пределы всякой  известной и
1 Кузанский Н. Об искании Бога.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т.1.— М., 1979.— С.
301-302.
2 Кузанский Н. Об учёном незнании.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т. 1.— М., 1979.—
С. 113-114.   
3 Кузанский Н. О предположениях.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т. 1.— М., 1979.— С.
240-242.
4 Кузанский Н. О даре Отца светов.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т.1.— М., 1979.— С
331.
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мыслимой  семенной  силы… там,  во  мраке,  я  найду  невероятную
силу,  с  которой  даже  близко  не  сравнится  никакая  мыслимая
представимая   сила.  В ней начало,  дающее бытие всякой силе,  и
семенной,  и  несеменной»1.  Возможно,  мы  злоупотребляем
метафорами и непозволительно осовремениваем Николая из  Кузы,
но нам хочется сказать так: вне пространства и времени, вне бытия и
небытия, вне пределов мыслимого, представимого и воображаемого,
там,  в  непостижимом  мраке  сингулярности,  сокрыт  Бог  как  ген
Мироздания.
          Но вернёмся к диалектике нисхождения-восхождения. Это
место у Кузанца несколько странное. Точка «восходит» в телесность,
а семя – в дерево, в то время как телесность «нисходит» в точку, а
дерево – в семя. Исходя из предыдущего, мы ожидали бы обратного
описания. Почему так? Видимо потому, что Бог, будучи средоточием
универсальнейшего,   есть  вместе  с  тем  индивидуальнейшее  и
абсолютно  единичное.  Всякая  же  единичная  вещь,  будучи
определённым  бытием,  есть  проявление  универсальных
характеристик;  а  будучи  одним  из  множества,  она  теряет  в  этом
множестве свою единичность, ибо, будучи одним из многих в своём
роде, она не является абсолютно уникальной.
          Вообще, в Кузанском «свёрнуты» многие будущие мыслители.
При желании, можно найти у Кузанца предвосхищение мотива зова
бытия  у  М.  Хайдеггера  или   тойнбианской  концепции  вызова-и-
ответа. Бог зовёт к бытию то, чего нет – и оно приходит в бытие.
Само слышание есть ответ,  и этим ответом оказывается не только
приход  в  бытие,  но  и  развёртывание  скрытых  потенций.  «Ты
говоришь  земле  и  зовёшь  её  стать  человеческой  природой;  земля
слышит Тебя, и это её слышание есть возникновение человека. Ты
обращаешься к ничто, как если бы оно было чем-то, призывая ничто
стать чем-то; ничто слышит Тебя, и чем-то становится то, что было
ничем»2.  Чем  же  именно  оно  становится?  Тем,  что  было  в  нём
свёрнуто согласно замыслу Господа. Таким образом, развёртывание
есть как бы ответ бытия на зов Бога. Но у Бога замысел, речь и
действие есть одно и то же. Последовательность существования есть
развёртывание «простейшей вечности». Бог замыслил всё сразу, но
таким образом, что в мире одно существует прежде, а другое после3.
Таким  образом,  ход  времени  есть  развёртывание  предвечного
замысла Бога.
1 Кузанский Н. О видении Бога.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т. 2.— М., 1980.— С. 46.
2 Там же. – С. 55.
3 Там же. — С. 55-56.
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           Познание также представляет собой единство свёртывания и
развёртывания.  Человеческое  познание,  разумеется,  отличается  от
божественного. Божественное познание не просто адекватно вещам
– оно творит сами вещи. Божественное познание креативно.  Сама
множественность  вещей  является  следствием  различных  способов
их понимания божественным умом1.
          Поскольку человеческий ум является образом божьего ума, он
обладает  свёртывающей силой.  Сила ума подобна «свёртывающей
силе точки». Человеческий ум обладает способностью уподобляться
любой  величине,  любому  множеству.  «Иными словами,  благодаря
образу  абсолютной  свёртывающей  силы,  каковым  является  ум
бесконечный, наш ум обладает способностью уподобляться всякому
свёртыванию»2.  Развёртывание – функция рассудка,  свёртывание –
ума.  Подобно  тому,  как  Бог  развёртывает  из  себя  мир
действительных  вещей,  рассудок  развёртывает  из  себя  мир
предположений.  При  этом  «развёртывание  рассудочного  мира»
исходит «из нашего свёртывающего ума» 3.
          Интересна трактовка Кузанцем форм логического мышления.
Определение  есть  развёртывание  названия4;  между  прочим,
различные  имена  Бога  есть  развёртывание  тетраграмматона5.  Не
только счёт есть развёртывание единицы и свёртывание множества в
единство того или иного числа6, но и умозаключение есть единство
свёртывания  и  развёртывания:  вывод есть  развёртывание  большей
посылки  через  меньшую,  если  же  «свёртывающим  оказывается
вывод, большая посылка развёртывает»7. 
          Бог иногда предстаёт у Кузанского в образе идеального логика,
в мышлении которого познание и творчество совпадают. Бог творит
мир наподобие того, как логик развёртывает силлогизм, сообразуясь
с его законами8   
1 Кузанский Н. Простец об уме.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т. 1.— М., 1979.— С. 407.
2 Там же. — С. 398.
3 Кузанский Н. О предположениях.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т. 1.— М., 1979.— С.
189.
4 Кузанский Н. Компендий.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т. 2.— М., 1980.— С. 333.
5 Кузанский Н. Об учёном незнании.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х  томах. Т. 1.— М., 1979.—
С. 92.   
6 Кузанский Н. О предположениях.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т. 1.— М., 1979.— С.
225.
7 Там же. — С. 224.
8 Кузанский Н. Охота за мудростью.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т.2.— М., 1980.—
С.351.
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          В  конечном  счёте  Кузанец  приходит  к  совпадению
гносеологических  и  онтологических  аспектов  свёртывания.  И  в
человеческом,  и,  тем более,  в божьем уме познание оказывается в
некотором  смысле  конструированием  объектов.  Поскольку
человеческий  ум  есть  мера  всех  вещей,  то  он  оказывается  неким
«живым циркулем», способным уподобляться всем модусам бытия.
В зависимости от того, что именно он познаёт, ум уподобляет себя
потенциальности,  абсолютной  и  сложной  необходимости,
геометрическим фигурам и т.п.1. Он осуществляет это, делая точку
границей  линии,  линию  –  границей  поверхности,  поверхность  –
границей  тела2.  Весьма  характерно,  что  ум  создаёт линию,
«рассматривая длину  без  ширины  (курсив  мой  –  А.Е.)»3.  Таким
образом, само рассмотрение предмета в некотором смысле создаёт
предмет.
          Существенным отличием человеческого ума от божественного
является то, что в человеческом уме находятся лишь понятия, то есть
подобия  вещей,  а  в  божественном  –  сами  вещи,  точнее  –
«чтойности» вещей;  «не его понимание идёт от вещей,  а  вещи от
него»4.  Бог  есть  онтологическая  свёрнутость  вещей,  душа  –  их
гносеологическая  свёрнутость.  Разумная  душа  «познавательно
свёртывает в себе всё»5, она есть «сила, свёртывающая в себе всякую
понятийную  свёрнутость»6 и  «простота  всех  понятийных
свёрнутостей»7. Бог же свёртывает в себе и вещи, и познавательные
способности души: «…тем самым в единстве, которое есть Бог, все
вещи свёрнуты, как они могут быть и как они могут познаваться»8.
Поэтому  в  своём  развёртывающем  движении  разумная  душа
изобретает науки; Бог же в своём развёртывающем движении творит
мир.
          Интересно, что свёртывание для Кузанца, судя по всему, выше
развёртывания:  путь  развёртывания  –  это,  в  некотором  роде,  путь
отпадения  от  истины  и  в  гносеологическом,  и  в  онтологическом
смысле. Это видно из того, что развёртывание, достигнув предела в
1 Кузанский Н. Простец об уме.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т. 1.— М., 1979.— С. 423-
424.
2 Там же. — С. 420.
3 Там же.
4 Кузанский Н. Охота за мудростью.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т.2.— М., 1980.—
С.395.
5 Кузанский Н. Игра в шар.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т.2.— М., 1980.— С. 298.
6 Там же.
7 Там же. — С. 299.
8 Там же. — С. 298.
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чувственных вещах, возвращается «наверх», и это возвращение есть
свёртывание.  Гносеологический  аспект  этого  свёртывания  таков:
«Чувство возвращается  в  рассудок,  рассудок  – в  разум,  разум –  в
Бога»1.  Индивид  есть  «конец  истечения  (читай:  «развёртывания»)
элементов и начало их возвратного течения (читай: «свёртывания»),
а самое универсальное – как бы начало истечения (развёртывания –
А.Е.)  элементов  и  конец  их  возвратного  течения  (свёртывания  –
А.Е.)»2.  Универсальное  ниспадает,  развёртываясь  в  единичном,
единичное же восходит, свёртываясь к универсальному.
          Человеческое познание  для Кузанца есть как бы обратное
Творение.  Творение  есть  развёртывание  Бога  в  мир  единичных
чувственных вещей, познание же есть восхождение к единому Богу,
начиная от единичных чувственных вещей через ступени рассудка и
интеллекта.  И  человеческое,  и  божественное  мышление  есть
творчество, но в разном смысле. Человеческий ум, познавая вещи,
конструирует  их  образы  и  подобия;  божественный  ум,  созерцая
сущностные  формы,  «даже,  собственно  не  понимает,  а
осуществляет их  (курсив  Кузанского  –  А.Е.)»3.  «Мышление  для
божественного ума оказывается творчеством вещей; мышление для
нашего ума оказывается понятием о вещи. Если ум божественный
есть  абсолютная  сущность,  тогда  мышление у  него  есть  творение
существующего;  а  для  нашего  ума  мыслить  –  значит
существующему уподобляться»4.
          Особым  мотивом  в  теме  свёртывания-развёртывания
выступает  важная  для  Кузанского  диалектика  возможного  и
действительного.  Возможность  всё  единит,  свёртывает  и
развёртывает5; абсолютная возможность содержит в свёрнутом виде
всякую  возможность6.  По  логике  вещей,  возможность  у  Кузанца
должна  предшествовать  действительности  как  свёрнутое   --
развёрнутому. Но в работе «Охота за мудростью» находим некоторое
противоречие.  С  одной  стороны,  как  и  ожидалось,  Бог  в  начале
сотворяет возможность становления мира,  в которой свёрнуто всё,
что затем разворачивается в действительности.  Например,  сначала
1 Кузанский Н. О предположениях.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т. 1. — М., 1979. — С.
204.
2 Там же. — С. 235.
3 Кузанский Н. Охота за мудростью.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т.2.— М., 1980.—
С.395.
4 Кузанский Н. Простец об уме.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т. 1.— М., 1979.— С. 396.
5 Кузанский Н. Компендий.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т. 2.— М., 1980.— С. 334.
6 Кузанский Н. О возможности-бытии.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т. 2.— М., 1980.—
С. 152.
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сотворена  возможность  стать  светом,  а  затем  из  неё  –
действительный  свет1.  С  другой  стороны,  Бог  как  творящая
первопричина предшествует всякой возможности стать; Он есть акт,
который предшествует пассивной потенции2.  Но тогда  получается,
что  свёрнутость  -–  вовсе  не  обязательно  возможность,  а
развёрнутость – вовсе не обязательно действительность. Если в Боге
всё свёрнуто, то всё свёрнуто в акте, то есть в действительном, а не в
возможном.
           Но не исключено, что противоречие здесь лишь кажущееся.
Необходимо помнить, что Бог есть не только возможность-бытие, но
и actus purus.                        Возможность стать предшествует
действительному миру, но творческий акт Бога предшествует всякой
возможности, в том числе и возможности стать.
Здесь  видим,  что  если  последовательно  исповедовать
отрицательную теологию,  классиком которой был Кузанский,  то о
Боге следует отрицать и то, что он есть возможность–бытие, и то,
что  он  есть  свёрнутость  всех  развёртываний.  Бог  выше  и
возможности, и действительности, и свёртывания, и развёртывания.
В  конечном  счете  «Божество  должно  постигаться  по  ту  сторону
всякого свёртывания и развёртывания и не может быть понято, как
оно есть»3.
Подобно тому, как рассматривание предмета оказывается его
конструированием  (см.  выше)  само  рассматривание  Бога
человеческим  разумом  усматривает в  нем  свёртывание  и
развёртывание. «Входя» в двери божьего Слова и замысла, мы видим
Бога  свёртывающей  силой,  «выходя»,  видим  его  развёртывающей
силой,  «а  входя  и  вместе  выходя»  —  свёртывающей  и
развёртывающей силой4. Если же мы захотим найти Бога «за стеной
совпадения  свёртывания  и  развёртывания»5,  то  мы  обнаружим не
только их тождество в Боге:  «…выхождение творений от Тебя есть
вхождение творений в Тебя, развёртывание есть свёртывание»6, но и
трансцендентность  Бога по отношению ко всякому свёртыванию и
развёртыванию: «…Ты и не развёртываешь,  и не свёртываешь,  ни
1 Кузанский Н. Охота за мудростью.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т.2.— М., 1980.— С.
358.
2 Там же. — С. 354.
3 Кузанский Н. О предположениях.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т. 1.— М., 1979.— С.
204.
4 Кузанский Н. О видении Бога.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т. 2.— М., 1980. — С. 57.
5 Там же.
6 Там же. — С. 57-58.
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делаешь либо одно, либо другое, ни делаешь  то и другое вместе»7.
Последняя  формулировка  перекликается  со  знаменитой
формулировкой  «Предположений»:  «Он ни  есть,  ни не  есть, ни  –
есть и не есть»2.
Итак, в своей собственной самости, вне отношения к миру Бог
превыше всякого свёртывания и развёртывания. В отношении же к
миру Он есть  абсолютная свёрнутость, развёртывающаяся в мир,  а
мир  есть  Его  полное  развёртывание,  возвращающееся  к  Богу  в
обратном движении свёртывания.  
Развёрнутость  и  свёртывание  у  П.  Тейяра  де  Шардена.
Понятие   свёртывания  является  одним  из  ключевых  для   Тейяра.
Слово «свёртывание» наряду с синонимичными ему в тейяровском
дискурсе  «слиянием»,  «срастанием»,  «обретением  центра»,
«конвергенцией»,  «интерьеризацией»  весьма  часто  встречаются  в
тексте  «Феномена  человека».  Показательны,  например,  названия
глав  и  подразделов   раздела  «Сверхжизнь»:  «Слияние  мысли»,
«Форсированное  срастание»,  «Срастание  элементов»,  «Срастание
ветвей» и т.д. Наконец, резюмируя свою концепцию в Послесловии,
Тейяр  дает  следующую  формулировку:  «Мир,  который
свёртывается, или Космический закон сложности сознания (курсив
мой – А.Е.)»3.  На самом деле, как и Кузанец, Тейяр разворачивает
перед  нами   достаточно  сложную  диалектику  развёртывания  и
свёртывания.  Суть  своей  концепции  Тейяр  выразил  следующим
образом: «В самой своей сути содержание предшествующих страниц
сводится  к   тому  простому  утверждению,  что  если  универсум  с
астрономической  точки  зрения  нам  представляется  в  состоянии
пространственного  расширения  (от  ничтожно  малого  к  безмерно
громадному), то таким же образом и ещё более отчетливо с физико-
химической  точки  зрения  он  выступает  перед  нами  как  бы  в
состоянии  органического  свёртывания  (курсив  Тейяра  –  А.Е.)  к
самому  себе  (перехода  от  очень  больших  тел  к  чрезвычайно
сложным)  –  это  специфическое  свёртывание  «сложности»,  как
показывает  опыт,  связано  с  соответствующим  увеличением
внутренней  сосредоточенности  (интерьеризации),  то  есть  психики
или  сознания»4.  Универсум  развёртывается,  так  сказать,  по
1 Там же.  — С. 58.
2 Кузанский Н. О предположениях.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т. 1.— М., 1979.— С.
196.
3 Тейяр де Шарден П. Феномен человека.— М., 2002. -- С.407.
4 Там же.  – С. 408.
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горизонтали, но свёртывается, так сказать, по вертикали, «вдоль его
оси сложностей»1.  
Подобно Кузанцу, Тейяр прибегает к геометрическим образам,
описывая процессы свёртывания. Простота мыслящего духа подобна
простоте точки, а ещё лучше уподобить её  линии или оси2. Бог есть
«стягивающая  вершина»,  к  которой  устремляются  все  элементы
мира,  что  делает  мир  подобным  конусу3.   Процесс  мирового
развития  подобен  также  становлению  сферы,  которая  обретает
центр. При этом «не может быть у мира двух вершин, как не может
быть двух центров у одной окружности»4. Если у Кузанца мир есть
сфера, имеющая «повсюду центр и нигде окружность»5, то у Тейяра
эта  сфера  обретает  единственный  центр.  Именно  этот  центр
обладает «абсолютной и безусловной властью соединять… тварные
существа в своём лоне» 6. 
И все же, как и у Кузанца, у Тейяра сильны пантеистические
мотивы.* «Именно потому,  что Бог бесконечно удален  и  подобен
точке, Он бесконечно близок и разлит повсюду. Именно потому, что
Он есть  Центр,  Он объемлет  всю сферу»7.  Итак,  мир есть  сфера,
центром  которой  является  Бог;   в  то  же  время  мир  есть  конус,
вершиной которого является Бог.  Как такое может быть? Если мы
представим себе Бога одновременно как имманентного миру (точка
Омега  на  самом  деле  всегда  присутствует  в  мире)  и  как
трансцендентного  (точка  Омега  еще  только  должна  возникнуть  в
необозримом будущем),  и  если  мы представим  себе,  что  мировая
сфера устремляется к точке Омега в порыве любви-энергии, то мы
увидим, как сфера превращается в конус.
Процесс мирового развития, в особенности развития жизни и
человечества, предстает у Тейяра как взаимодействие свёртывания и
1 Там же.  – С. 409.
2 Там же. – С. 282.
3 Тейяр де Шарден П. Божественная среда.// Тейяр де Шарден П. Феномен человека.— М., 2002.
— С. 85.
4 Там же. — М., 2002. — С. 130.
5 Кузанский Н. Об учёном незнании.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т. 1.— М., 1979.—
С. 134.   
6 Тейяр де Шарден П. Божественная среда.// Тейяр де Шарден П. Феномен человека.— М., 2002.
— С. 86.
* Вообще-то говоря, в истории философии немало стереотипов и ходячих предрассудков. К их 
числу относятся и банальности  о пантеизме Николая Кузанского и Тейяра де Шардена. Мы не 
отрицаем, что зачастую они используют пантеистические формулировки. Но по сути дела 
понимание Бога и тем, и другим мыслителем глубоко персоналистично. Мы могли бы это 
показать, но это выведет нас на пределы статьи. 
7 Там же.
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развёртывания. При этом свёртывание, безусловно, имеет приоритет
над развёртыванием.  
 Важным  этапом  вселенского  свёртывания  оказывается
возникновение нашей планеты. Земля, по сути,  является продуктом
определенных  сил  космического  свёртывания.  Банальный  факт
округлости (то есть своего рода свёрнутости)  Земли весьма важен
для развития человечества. Человечество развивалось бы медленнее
или  даже  утратило  бы  способность  к  развитию,  если  бы  могло
неограниченно расширяться по бескрайней поверхности1.  Энергия
зарождающейся  Земли  «приобрела  способность  «свёртывания»  в
синтезе»2,  благодаря  чему  материя  свернулась  в  замкнутый
объём3.Обнаруживается сходство процессов свёртывания на макро- и
микроуровне:  замыкание планеты в  себе  и замыкание  молекулы в
себе есть «двойное совместное замыкание»4.  
Здесь  обнаруживаем  интересную  перекличку  Тейяра  с
Кузанцем: «Весь этот мир стекается при порождении своих чад, как
все родители и предки стекаются при порождении каждого сына…
Небо,  земля,  воздух,  огонь  и  всё  существующее  стекается  для
участия  во  всём»5.  Тейяр:  космическая  энергия  и  вещество
свёртываются  в  Земле,  Земля  –  в  живом  организме,  жизнь  –  в
человеке,  человек  –  в  мысли.  Кузанец:  всякая  вещь  и  всякое
существо  в  этом  мире  –  и  прежде  всего  человек  –  рождается
благодаря  стеканию-свёртыванию  четырех  стихий  и  всего
существующего. 
Биологическая  эволюция  представляет  собой,  по  Тейяру,
переплетение  многообразных  процессов  свёртывания  и
развёртывания.  В  «Феномене  человека»  Тейяр  часто  использует
образы  мутовки,  черешка,   веера,  сплетающихся  и  расходящихся
побегов,  ветвей  единого  Дерева  Жизни.  Образ  веера,  возможно,  в
этом  контексте  наилучший:  веер  может  и  раскладываться  и
складываться. 
Восходящий  поток  жизни  одновременно  расходится  и
распределяется по ступеням биологической классификации: классы,
отряды, роды, виды  и т.п. В своей экспансии жизнь расчленяется,
1 Тейяр де Шарден П. Феномен человека.— М., 2002. – С. 352.
2 Там же. – С. 176.
3 Там же. – С. 178.
4 Там же. – С. 179-180.
5 Кузанский Н. Беседа 121.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т. 1. (Примечания). — М.,
1979. — С. 475.
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разветвляется,  распадается  на  подразделения,  образующие
иерархию6.   Распускание  и  сцепление  чередуются,  образуя
«мутовки»  и  «филы»,  разнообразные  живые  волокна  «  стремятся
сблизиться,  сгруппироваться,  сплестись  по  нескольким
доминирующим  направлениям»2.   Вначале  концентрация  вокруг
главных осей расплывчата, постепенно она усиливается. «Достигнув
определённой  степени  взаимосвязи,  линии  обособляются  в
замкнутый  пучок,  отныне  непроницаемый для  соседних  пучков»3.
Так  в  диалектике  развёртывания-свёртывания
выкристаллизовывается  биологический вид.
          Тейяр  –  последовательный  преформист.  В  понимании
мирового развития он исходит из следующего принципа: «Ничто в
мире не может вдруг объявиться в конце, после ряда совершаемых
эволюцией переходов (хотя бы и самых резких), если оно незаметно
не  присутствовало  в  начале»4.  Так,  развёртывание  огромного
многообразия  жизненных  форм  в  ходе  эволюции  оказалось
возможным потому,  что молодая Земля представляла собой своего
рода «сложный зародыш». Из этого «первоначального кванта» жизни
«вышло всё остальное»5.    
          Чрезвычайно интересно сравнить эволюционную теорию
Тейяра с предэволюционными идеями Николая Кузанского. Как мы
уже  говорили,  оба  мыслителя  часто  прибегают  к  образу  точки-
линии-поверхности-сферы.  Однако  в  эти  образы  зачастую
вкладывается различное содержание. Мы показывали это на примере
сферы  и  конуса.  Ещё  более  различно  понимается  точка.  Тейяр
полагает,  что  то,  что  рассматривается  как  точка,  на  самом  деле
является  «мгновенным  сечением  безграничных  временных
волокон»6.  Во  временной  перспективе  всякая  точка  простирается
назад и вперёд. Мы видим, что для Тейяра фактор времени гораздо
более  важен,  чем  для  Кузанца.  Для  Кузанского  важно,  что  мир
развёртывается  из  Бога,  так  сказать,  по  сути  дела.  Разумеется,
творение  как  перворазвёртывание  произошло  «во  время  оно»,  но
Кузанец не склонен акцентировать на этом внимание. Свёртывание и
развёртывание  важны в  их  вневременной онтологической  сути.  У
Тейяра  фактор  времени  оказывается  едва  ли  не  решающим:  мир
свёртывается к Богу во времени – как единый мировой процесс. Не
случайно «линия» Кузанского превращается в «ось» Тейяра: ось есть
1 Тейяр де Шарден П. Феномен человека.— М., 2002. – С. 220-221.
2 Там же. – С. 222.
3 Там же.
4 Там же. – С. 177.
5 Там же. – С. 178.
6 Там же. – С. 152.
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линия,  получившая  устремлённость.  Скалярное  становится
векторным.
           Осознание  важности  того,  что  процесс  космогенеза-
христогенеза,  элементом  которого  является  индивид,  протекает  в
едином и единственном,  необратимом времени придаёт концепции
Тейяра  оттенок  возвышенного  драматизма.  “И  если  включение  в
органическое или социальное растягивает  частицу в пространстве,
то приобщение к линии потомков не менее неумолимо растягивает её
во  времени.  Ортогенез  –  волочильня  для  индивида (курсив  мой –
А.Е.)”1.  Удивительное  место!  Всякая  живая  тварь,  от  амёбы  до
человека,  всякий  биологический  вид  как  целостный  организм
“стенает и мучается”, растягиваясь на ткацком стане эволюции. Но
осознание того, что через это растягивание индивид приближается к
точке Омега должно превратить муку эволюционирования в счастье
спасения.
          Разумеется,  некоторые  идеи  Кузанского  являются
предэволюционными  не  в  смысле  предвосхищения  теории
биологической  эволюции,  а  в,  так  сказать,  общефилософском
смысле. В диалоге “Простец об уме” Кузанец говорит о линии как
“развитии” (evolutio) точки, при этом недвусмысленно отождествляя
понятия эволюции и развёртывания:  “Эволюция есть  то же,  что и
развёртывание”2.  Таким  образом,  для  Кузанца  эволюция  есть
развёртывание,  а  познание  и  понимание,  восходящее  к  единству
божественного ума, есть свёртывание. Для Тейяра же эволюция есть
и развёртывание, и свёртывание. Причём, как для отдельных этапов
мирового развития, так и для развития Универсума в целом имеем
переход развёртывания на ранних стадиях к свёртыванию на поздних
стадиях.
          Тейяр понимает человеческую историю как органический этап
космогенеза, вырастающий из предыдущего и служащий основанием
для последующего этапа: “…человеческая история на свой лад и на
своём уровне реально продолжает органическое развитие жизни”3.
Подобно  биологической  эволюции,  история  человечества
представляет  собой диалектику свёртывания и развёртывания.  Мы
наблюдаем в ней “совокупную игру дивергенций и конвергенций”:
поверх  биологических  мутовок  интерферируют  между  собой
политические  и  культурные  единства,  между  этими  ветвями
появляются силы сращивания, порождённые психической энергией
1 Там же. – С. 219.
2 Кузанский Н. Простец об уме.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т. 1.— М., 1979.— С. 421.
3 Тейяр де Шарден П. Феномен человека.— М., 2002. – С. 321.
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индивидов4.  Гоминизация  осуществляется  путём  уравновешивания
объединительными  тенденциями  индивидуальных  и  коллективных
сил  рассеяния.  Целью  этого  “развёртывания  и  перекрещивания
волокон” является гигантская  суперкомбинация психики – “своего
рода мегасинтез” человеческих душ2.
 Характерно,  что  Тейяр  отдает  безусловный  приоритет
конвергенции  над  дивергенцией  в  истории развития  человечества.
По его мнению, ответвлениям человеческой филы более не удается
отделиться друг от друга.  Наиболее мощным орудием эволюции в
случае  человечества  оказывается  срастание  филы  в  самой  себе.
Кстати, в основе этого процесса лежат «тесные рамки Земли» (См.
выше  --  о  свёрнутости  Земли).  Дивергентные тенденции  в  ходе
развития человечества  подчиняются конвергентным. «Ничего нельзя
понять  в  человеке  с  антропологической,  этической,  социальной,
моральной  сторон,  а  также  невозможно  сделать  какого-либо
приемлемого предвидения его будущих состояний до тех пор, пока
мы не видим, что в процессе  развития человека «разветвление»…
действует  лишь  с  целью  агломерации  и  конвергенции,  причем,  в
высших формах» 3.
Перспектива  человечества  видится  Тейяром   не  в
раздроблении, не в космической экспансии, не в катастрофе и не в
одряхлении,  а  в  конвергенции  индивидуальных  мышлений  к
коллективной  высшей  критической  точке4.  Следует  сказать,  что
перспектива  «окончательной»  конвергенции  человечества  при
переходе в точку Омега отнюдь не однозначна и не так уж радужна.
В  целом  концепция  Тейяра,  разумеется,  оптимистична.  Но
исповедовать  стопроцентный  оптимизм  в  XX в.  означает  быть
поверхностным.  Поэтому  оптимизм  Тейяра,  как  мы  уже  видели
ранее,  пронизан  драматическими  и  тревожными  мотивами.  Тейяр
допускает,  что  будущее  человечества  определится   тремя
тенденциями:  иссяканием  органических  возможностей  Земли;
расколом  сознания,  устремившегося  к  противоположным  идеалам
эволюции  –  всепонимающей  мысли  и  всеохватывающей  любви;
привлечением Омегой тех сердец,  которые выберут второй идеал5. В
связи с этим предполагается даже возможность разрыва ноосферы в
час последнего свёртывания при вхождении  в Омегу6.
1 Там же. – С. 320.
2 Там же. – С. 356-357.
3 Там же. – С. 355.
4 Там же. – С. 414-415.
5 Там же. – С. 404-405.
6 Там же. — С. 405.
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Сотериологическое осмысление любви – одна из основных тем
философии Тейяра. Любовь для Тейяра – это не только определённое
человеческое  чувство,  но  и  нечто  гораздо  большее.  Христианская
любовь  понимается  им  как  «сращивание»,  «более  или  менее
сознательное  соединение»,  «соединяющее  притяжение»  душ1.  Как
видим, все эти выражения – синонимы «свёртывания». 
Любовь  как  способность  человеческой  души  оказывается
проявлением  могучих  космических  сил.  Как  известно,  Тейяр
различал тангенциальную и радиальную энергию, причем, функции
последней более существенны в ходе космогенеза.  Тангенциальная
энергия действует, так сказать, по горизонтали, связывая элементы
одного  уровня.  Радиальная  энергия  действует  по  вертикали,  она
влечёт  тот  или  иной  уровень  бытия  «в  направлении  всё  более
сложного   и  внутренне  сосредоточенного  состояния»2.   Таким
образом,  радиальная  энергия  есть  сила  свёртывания.  Она  же
является  онтологической  основой  любви.  Можно  сказать,  что
начиная  с  определённого  этапа   мирового  развития,  радиальная
энергия явно обнаруживает себя как любовь (ср. название одной из
глав «Феномена» -- «Любовь-энергия»).
В  конечном  итоге  мы  находим  у  Тейяра  замечательные  и
недвусмысленные  формулировки   относительно  космической
природы  любви:  «близость  –  космическое  чувство»,
«всеобъемлющая любовь не только психологически возможна,  она
единственно полный и конечный способ, каким мы можем любить»3.
Но поскольку  любовь может исходить  только  от  личности  к
личности,  то  освещённый  её  светом  Универсум  обретает   облик,
персонифицируется.  Благодаря  любви  мировая  сфера  смыкается
«где-то  впереди  в  одной  точке,  назовем  ее  омегой»4.  Тейяр
перекликается с Данте: 
                          «Любовь, что движет солнце и светила».
Но любовь у  Тейяра  ещё сильнее:  он вносит  в  неё  элемент
развития, несущественный для средневекового человека.  Любовь у
Тейяра не просто движет – она устремляет. Но и у средневекового
мистика любовь устремляет любящую душу  к Всевышнему. Да, но
лишь в плане индивидуальных усилий. У Тейяра же вся Вселенная
устремляется в едином порыве к Омеге.  Шар трансформируется в
конус. Космогенез оказывается Христогенезом. Будет ли дерзостью
1 Тейяр де Шарден П. Божественная среда.// Тейяр де Шарден П. Феномен человека.— М., 2002.
— С. 119.
2 Тейяр де Шарден П. Феномен человека.— М., 2002. – С. 170.
3 Там же. – С. 381.
4 Там же. – С. 373.
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предположить,  что  именно  любовь-энергия  совокупного
человечества  или даже всего Универсума как бы  создаёт  Омегу?
Не  только  Бог  зовет  Человека,  но  и  Человек  зовет  Бога,  и  этот
взаимный  страстный  зов   порождает  Другого  из  без-различия
небытия… Мы не нашли у Тейяра чёткого ответа. Оставим вопрос
открытым.
Свёртывающая  природа  Омеги  ясна  из  предшествующего
изложения. Добавим лишь одну, возможно, наиболее показательную
формулировку: Омега есть «отчетливый центр, сияющий в центре
системы центров (курсив Тейяра- А.Е.)»1.
Здесь также возникают интересные параллели с Кузанцем. Мы
видим у Кузанского, что трансцендентность Бога  по отношению к
миру делает его в конечном итоге  трансцендентным по отношению
к  свёртыванию  и  развёртыванию.  Подобно  этому,  и  Тейяр  в
послесловии  к  «Феномену»  признаёт  предсуществование  и
трансцендентность  Омеги2.Это  можно  было  бы  списать  на
необходимость  расшаркивания  опального  автора  перед  папским
престолом,  если  бы  не  одно  удивительное  место  из   эпилога  к
«Феномену»,  где  находим  следующую  формулировку:  «…чтобы
подтвердить присутствие во главе мира чего-то  более высокого на
этой линии, чем точка Омега (курсив Тейяра! – А.Е.)»3. Получается,
что Тейяр различает Бога и точку Омега! Или лучше сказать, что он
и  отождествляет,  и  разделяет  их?  Таким  образом,  вслед  за
мистической  двойственностью  Кузанца,  наблюдаем  таковую  же  у
Тейяра:  Омега  одновременно  и  внутри,  и  вне  мира,  ибо  он  есть
точка перехода мира в сверхмировое. 
Переход  ноосферы   в   точку  Омега   --  это,  так  сказать,
кульминация и одновременно развязка мирового свёртывания. Через
синтез  индивидов,  наций  и  рас,  побуждаемый  «совместным
воздействием  сферической  кривизны  Земли  и  космической
конвергентности духа»,  ноогенез  неуклонно поднимается ввысь. В
конце  света  ноосфера  возвращается  к  себе,  достигнув  крайней
степени сосредоточенности4.
Мы уже говорили об  особой значимости временного фактора
в  концепции  Тейяра.  Описывая  мировой  финал,  он  сопрягает
временные  и  пространственные  образы.  Продвигаясь  к  финалу,
человеческое сознание как бы переступает «критическую плоскость»
1 Там же. – С. 376.
2 Там же. – С. 417.
3 Там же. – С. 426.
4 Там же. – С. 402-403.
17
от дивергентного  к конвергентному и как бы «меняет полушария» в
своем  движении  к  полюсу  Омеги.  «По  сю  сторону  этой
«экваториальной»  критической  линии   --  обратное  падение  во
множество. По ту сторону – подъём в возрастающее,  необратимое
объединение»1.  В  конце  света  сознание,  отделившись  от
материальной матрицы,  совершает  «переворот равновесия (курсив
мой  -- А.Е.)»2. Это выглядит так *: 
Мы уже говорили о различном отношении Кузанца и Тейяра к
времени. В этом плане весьма интересно их отношение к ценности
таких  временных  моментов,  как  «раньше»  и  «позже»,  «до»  и
«после».  Для  Кузанца  Бог  в  аспекте  вечности  есть  абсолютное
раньше;  Бог как Создатель есть «самосущее раньше»3.   При более
детальном рассмотрении обнаруживается,  что Бог в вечности есть
абсолютное «до», а вечность в Боге – абсолютное «после». «То, что
«до» я видел как Бога, то «после» я вижу как вечность»4.  Кузанский
здесь  мыслит  не  просто  по-средневековому  –  он  мыслит  в  духе
1 Там же. – С. 386.
2 Там же. – С. 403.
*Можно было бы возразить по поводу того, что в нашей схеме человечество выходит из одной
точки, дивергирует, а затем конвергирует.  Тейяр уклоняется от обсуждения вопроса об Адаме и
Еве. Кстати, весьма характерны основания его уклонения: проблема моногенетизма ускользает
от науки. Таким образом, последнее слово в философских и богословских вопросах  о. Тейяр
отдает науке! Но он решительно принимает сторону монофилетизма в вопросе о происхождении
человека, а этого достаточно, чтобы изобразить выхождение человечества из одной точки. 
Вообще, сам по себе вопрос о том, как именно Тейяр решает одну из стержневых проблем
философии:  проблему  единого  и  многого,  -  достаточно  сложен.  В  «Размышлениях  о
первородном  грехе»  Тейяр  противопоставляет  ортодоксальной  христианской  картине
космогенеза  свою  собственную.  В  первой  картине  Адам,  согрешив,  падает  во
множественность, а затем, через жертву Христа, человеческая множественность спасается,
восходя  к  Богу.  Получаем  классическую  схему:   единое-многое-единое  (свёрнутость-
развёртывание-свёртывание  у  Кузанца).  В  тейяровской  картине  имеем:  изначальная
множественность (NB!) как сфера статистического зла постепенно восходит (свёртывается)
к единству Бога. Весьма характерно, что Христос в этой схеме, конечно, присутствует, но,
скорее, как объект вселенской любви, чем как Искупитель. Необходимость искупительной
жертвы в этой концепции представляется спорной. 
3 Кузанский Н. О начале.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т. 2. (Примечания). — М., 1980.
— С. 446.
4 Кузанский Н. О неином.// Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах. Т. 2. — М., 1980. — С. 222.
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традиционных  философских  ценностей,  начиная  от  первых
философов  и  до  новейшей  парадигмы.  Европейская  философия
начинается как размышление о первоначале всего сущего.  Почему
же  не  о  последнем  конце?  Предполагается,  что  самое  главное,
основное,  существенное,  субстанциальное,  самое  «лучшее»,
превосходное и совершенное – в начале. И почти все последующие
мыслители молчаливо соглашались с этим. «Первичное» – вот что
первостепенно, «вторичное» -- второстепенно. 
В  философии  Новейшего  времени  (и  не  только  у  Тейяра)
происходит  беспрецедентная  смена  акцентов.  Теперь  может  быть
поставлен  вопрос  об  абсолютном  позже.  Точка  Омега  есть
абсолютное позже мирового развития. Её ценность не в том, что она
«до», а в том, что она «после» мира. Теперь важен не исток, а итог.
Не следует ли поставить вопрос о том, что вторичное, последующее
и последнее  окажется  главнее,  существеннее,  субстанциальнее  и
превосходнее первичного? Ведь «последние станут первыми», -- но
это должно быть понято не вне времени, а внутри его, во всемирно-
исторической временной перспективе. Когда-то настанет момент,
когда  последние  начнут  становиться  первыми  –  и  это  будет
означать  кардинальное  изменение  направленности  мирового
развития.  Философия  Тейяра  представляет  собой  наиболее
впечатляющее осмысление этого момента.
Мы  видели,  что  у  Кузанца  развёртывание  соответствует
творению,   свёртывание  же  означает  возвращение  души  к  Богу
прежде всего через познание. Свёртывание имеет в первую очередь
гносеологический смысл и лишь затем сотериологический. У Тейяра
же свёртывание имеет в первую очередь сотериологический смысл,
причем  осуществляется  оно  не  столько  через  познание,  сколько
через любовь. Спасётся лишь та часть универсума, которая сумеет
«сквозь  время,  пространство  и  зло  тщательно  синтезироваться  до
конца»1.  Если развёртывание есть творение, то свёртывание есть
спасение.  
Культурно-исторические  и  космологические  основания
концепции свёртывания и развёртывания. Вопреки мнению как
обывателя,  так и постмодерниста,  мы убеждены в том, что учения
великих  мыслителей  в  той  или  иной  мере  отражают  (а  лучше
сказать,  --  выражают)  процессы,  происходящие  в  объективной
реальности, как социальной, так и космической. Причем,  наиболее
глубоким   выражением  тех  и  других  зачастую  оказывается   не
субъективно осознаваемый и рационально проговариваемый  смысл
1 Тейяр де Шарден П. Феномен человека. — М., 2002. – С. 405.
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учений,  а  не  вполне  осознаваемые  интуиции,  лежащие  в  основе
рационального  проговаривания.  Подобно  поэту  или  визионеру,
философ может не понимать подлинного смысла своего инсайта,  но
этот смысл, как правило, представляет собой великую истину. 
На наш взгляд, культурно-исторические основания концепций
Кузанского   и  Тейяра  де  Шардена  довольно  очевидны.  Это
европейская  экспансия,  начавшаяся  примерно  в  XV в.  и
остановившаяся,  а  затем  обратившаяся  вспять  в  XX в.  Николай
Кузанский жил  во времена Генриха Мореплавателя, который задал
португальцам  интенцию  Великих  географических   открытий.  От
португальцев  её  подхватили  испанцы,  а  от  них  --   другие
западноевропейские нации.  Кстати,  Паоло Тосканелли был другом
Николая Кузанского, и есть гипотеза, что через их общего знакомого
Фердинанда Матима Тосканелли  побуждал  Колумба  на  поиски
западного пути в Индию.
Время  Тейяра  –  это  время,  когда  Западу  уже  некуда
расширяться,  а  по  окончании  Второй  Мировой  войны  начинается
распад  колониальных  империй,  что  знаменует  собой  «сужение»
Западной  цивилизации.  Итак,  между  XV и  XX вв.  Запад  сначала
расширяется,  потом  сужается.  В  философии  Кузанца  мир
разворачивается  из  Бога,  в  философии  Тейяра  –  сворачивается  к
Богу. 
Что касается вселенского  аспекта развёртывания-свёртывания,
то   здесь  наша  гипотеза  весьма  экстравагантна  (дух  Бора  пусть
вдохновит нас). Мы полагаем, что на самом деле Вселенная уже не
расширяется, а сужается.  Кузанец и Тейяр  выразили, каждый по-
своему,  момент её перехода от расширения к сужению.  
Как  известно,  основание теории  расширяющейся  Вселенной
положили  наблюдения  Э.  Хаббла   в  1929  г.,  зафиксировавшие
красное  смещение  в  спектре  света,  приходящего   от  удалённых
галактик. Если бы галактики приближались, это дало бы фиолетовое
смещение. Наблюдения, проводимые после Хаббла вплоть до нашего
времени,  всегда  дают  красное  смещение.  Но  это  наблюдения  за
дальними  галактиками, что  для  нас  принципиально  важно.
Ближайшие  из  этих  галактик  находятся  на  таком  расстоянии  от
Земли, что свет от них приходит к нам  как минимум через 10 млн.
лет после того, как он покинул соответствующий источник. Таким
образом,  когда  мы фиксируем красное смещение,  то мы при этом
видим свет  как  минимум десятимиллионной  давности.  Это  самое
позднее время, относительно которого  мы можем с уверенностью
констатировать  расширение  Вселенной. Но  если  Вселенная
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расширялась 10 миллионов лет назад  и ранее, то из этого ещё не
следует, что она продолжает расширяться и в настоящее время.
 Интересно,  что  косвенные  подтверждения  возможности
сужения  существуют,  но  современные  астрофизики  стараются  их
интерпретировать в духе расширения. Мы имеем в виду наблюдения
В.М.Слайфера, зафиксировавшего в 1912 г. (NB: за семнадцать лет
до  Хаббла!)  фиолетовое  смещение  от  наиболее  близких  к  нам
туманности  Андромеды  и  туманности  М  33  в  созвездии
Треугольника.  Обычно  данные  Слайфера  объявляются
малоубедительными  на  основании  несовершенства  тогдашних
измерений.  Когда  же  был  установлен  факт  движения  Солнца  по
отношению к близким галактикам со скоростью около 300 км/сек, то
фиолетовое смещение от близких галактик стали объяснять за счёт
этого движения. Но самое интересное заключается в том, что факт
движения Солнечной системы к близким галактикам вовсе не свёл на
нет  фиолетовое  смещение  их  спектров,  а  просто  уменьшил  его!
Оказалось,  что  созвездия  Андромеды  и  Треугольника  всё-таки
приближаются к Солнечной системе со скоростью от 6 до 68 км/сек
1.  Таким  образом,  пусть  с  меньшей  скоростью,  но  всё-таки  они
приближаются! 
Отнюдь  не  подвергая  сомнению  возможность  объяснения
фиолетового смещения в спектре близких галактик их собственными
движениями, мы хотели бы обратить внимание астрофизиков на то,
что,  если  принимать  во  внимание  «бритву  Оккама»,  то  наша
гипотеза  предпочтительнее.  Если  Вселенная  уже  сужается,  то
близкие  галактики  и  должны  давать  фиолетовое  смещение,  а
объяснение данного феномена с помощью их собственных движений
оказывается «сущностью сверх необходимости».
Если  наша  гипотеза  верна,  то  возникает  вопрос:  с  какого
времени  Вселенная  сужается?  Здесь  возможен  двоякий  ответ.
Учитывая, что свет даже от наиболее близких галактик приходит к
нам  с  опозданием  примерно  на  100000  лет,  то  мы  видим  их  по
состоянию, в каком они были 100000 лет тому. Тогда получаем, что
сужение началось более 100000 лет назад. Если же предполагать, что
процессы,  протекающие  в  человеческой  истории,  в  определённой
мере  подобны  общекосмическим  процессам,  то  можно
предположить,  что  сужение  началось  в  период,  эквивалентный
периоду  между  ХУ  и  ХХ  в.в.  по  христианскому  летосчислению
планеты  Земля.  У  нас  есть  соображения  и  относительно  более
точной  локализации  во  времени   этого  Великого  Вселенского
1 Бронштэн В.А. Гипотезы о звёздах и Вселенной. — М., 1974. -- С. 268.  
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Поворота, но мы не будем их здесь обосновывать, дабы не впасть в
ошибку чрезмерного  доказательства.  Кстати,  если принять  вторую
версию  нашей  гипотезы,  то  фиолетовое  смещение  ближайших
галактик не является аргументом в её пользу и должно объясняться
традиционным способом. Тогда «настоящее» фиолетовое смещение
земные  астрономы  начнут  фиксировать  (если  они  будут
существовать к тому времени) примерно через 100000 лет.
В любом случае  мы утверждаем:  диалектика  развёртывания-
свёртывания  у  Николая  Кузанского  и  Пьера  Тейяра  де  Шардена
является  проявлением  глубинной  интуиции  обоих  мыслителей
относительно расширения и сужения Вселенной. Большой Взрыв в
терминах этой концепции может характеризоваться как чрезвычайно
быстрое вначале и постепенно замедляющееся развёртывание.  Что
касается Тейяра, то он, безусловно, знал о теории расширяющейся
Вселенной, поскольку он упоминает о ней в «Феномене человека».
Кстати, человек как физическое существо может существовать
лишь в расширяющейся Вселенной или во Вселенной на начальном
этапе сужения. Сужение Вселенной в конце концов создаст условия,
невозможные для жизни в каких-либо её формах. Поэтому, если, в
соответствии  с  учением  Тейяра,  считать  мировое  свёртывание
образом  спасения,  то  такое  спасение,  безусловно,  предполагает
переход  человечества  на  принципиально  новый,
спиритуалистический уровень существования.
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